Deutscher
Frisbeesport-
Protokoll LV-Call zur ,AG Zukunft“ vom 16.9.2026 Verband e.V.

Online Meeting 16.9.2026, 20:30-22:00 Uhr
Teilnehmende:

- Bayern: FLBY-Prasident David Beier

- NRW: Frisbee NRW-Prasident Dominik Hildebrandt

- Sachsen: SDV Kommissar. Finanzvorstand Markus Koch

- DFV: Prasident Stefan Neubauer, Vizeprasidenten René Sievers und Thomas Boensch,
zustandig fir Finanzen, Ultimate-Vorstand Robert Klein, Geschaftsflihrer Jorg Benner

Stefan Neubauer stellt als Thema der Sitzung die ,,AG Zukunft” und ihr Ziel vor, die Zusammenarbeit
zwischen Landesverbdnden und Bundesverband sowie dessen Finanzierung zu verbessern.

Teilnehmer der Arbeitsgruppe: Stefan Neubauer, Thomas Boensch, DFV-VP, zustdndig fir Finanzen,
Robert Klein DFV Ultimate-Vorstand, Dr. Stefan Heine, DFV Discgolf-Vorstand, sowie Dominik
Hildebrandt, Prasident Frisbee NRW.

Analyse des Prozesses der Mitgliedermeldung iiber dfv-mv.de:

Dominik Hildebrandt erldutert eine angefertigte Prozessilibersicht in einem Miro-Board (kann auf
Anfrage eingesehen werden). Dieser Prozess beinhaltet mehrere Korrekturschleifen auf beiden Seiten.
Landesverbdande machen das unterschiedlich detailliert. Ein Hauptunterschied besteht darin, dass viele
Landesverbande die Meldung vorfinanzieren, wahrend NRW Meldungen erst freigibt, nachdem die
Vereine Lizenzen gekauft haben und damit der Geldeingang von den Vereinen an den LV erfolgt ist.n

Vorteile des aktuellen Systems

e Dfv-mv.de ist eine etablierte, zentrale Plattform, die von alles genutzt wird
e Sje erlaubt personengenaue Lizenzprifungen

Meldungen und Gebiihren lassen sich nachvollziehbar zuordnen
Landesverbande kénnen eine Kontrollfunktion wahrnehmen
Rechnunsgweg ist grundsatzlich festgelegt

Nachteile des aktuellen Systems

e Neben der Meldung an den DFV existieren weitere Geblihrenmodelle fir Spielende (z.B.
Saisongebiihr Ultimate, Turniergebiihr Discgolf)

Nicht fiir alle Meldungen braucht es Namen etc. (Datensparsamkeit)

Hoher Verwaltungsaufwand bei den Landesverbanden

Keine Trennung zwischen Statistik, Mitgliedschaft, Spielberechtigung

e Mogliches Vorfinanzierungs- und damit Ausfallrisiko fur LV

Dominik Hildebrandt stellt fest, dass sich der Aufwand bei weiterem Wachstum hochskaliert und in
Zukunft gegebenenfalls nicht mehr im Ehrenamt geleistet werden kann. Fir die genaue Priifung der
Jahresendrechnung des DFV an Frisbee NRW bendtigt er nach eigenen Angaben vier Tage mit jeweils
rund einer Stunde Zeiteinsatz.

Stefan Neubauer stellt das aktuelle Geblhrenmodell dar, das wie in der obigen Beschreibung des
technischen Ablaufs dargestellt, vom Verein ausgeht, Gber den Landesverband, teilweise mit weiteren
Zahlungen an den jeweiligen Landessportbund, bis hin zum DFV. Neben den Grundgebiihren werden
weitere Spielgeblihren aktuell von den Sportabteilungen des DFV eingezogen und verwendet. Das sind
die Saisongebiihr pro Team in einer Division fiir eine Saison im Ultimate, sowie eine individuelle
Turnierabgabe pro Spieler*in und Turniertag im Discgolf. Dieser Umstand soll bei der neuen
Gebuhrenstruktur nicht mehr greifen.

Ziel ist stattdessen, dass eine Spiellizenz bundesweit immer gleich viel kostet, unabhangig davon,
welche Zusatzkosten ein einzelner Landesverband Frisbeesport durch seinen jeweiligen Landessport-
bund hat. Schwachere Landesverbdande wiirden dabei entsprechend durch einen Forderpool
unterstitzt. Mit einer Bundesspiellizenz sollen Spieler*innen Uberall spielberechtigt sein, ebenso im
Bundesspielbetrieb wie in jedem Bundesland.
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Grundidee und aktuelle Uberlegungen zu diesem Modell:

e Kontext: Eine wesentliche Aufgabe der Abteilungen und damit des Verbandes ist die
Organisation des Spielbetriebs. Damit wird die Entwicklung des Frisbeesports ermdglicht.

e Leitendes Prinzip: Wer mehr spielt, bezieht mehr Leistung und bezahlt mehr.

e Der vorliegende Entwurf verbindet eine geringe Meldegebiihr mit einer persdnlichen
Spiellizenz fur den Wettkampfbetrieb.

e Aktuell ist die Uberlegung einer Spielendenlizenz, die fiir beide Sportarten gilt und gleich hoch
ist. Sie soll die weiteren GeblUhrenmodelle (Saisongebiihr, Turniergeblhr) ersetzen.
Zusatzliche Abrechnungen entfallen

e Drei Gruppen: 1. Passive, 2. Aktive nur im Training, 3. Aktive im Spielbetrieb

Diskussion: Markus Koch sieht eine grolRe Herausforderung fiir Vereine, nicht namentliche Meldungen
von namentlichen zu trennen. David Beier findet die Idee, nicht am Spielbetrieb Teilnehmende bei den
namentlichen Meldungen auszulassen, fiihre zu einem ,hoch dynamischen“ Meldeprozess. Seiner
Meinung nach muss das Ziel sein, alle, die aktiv trainieren, auch als Aktive zu melden. Dieser Annahme
wird allgemein beigepflichtet. Die Idee niedriger Grundgebihren fiir Aktive, die nicht am DFV-
Spielbetrieb teilnehmen, wird allgemein begriift. Thomas Boensch bestatigt noch einmal, aktiv sind
alle, die trainieren. Turnierspieler*innen sollen jedoch zusatzlich abgabepflichtig werden.

Thomas Boensch weist darauf hin, dass das System noch keineswegs in allen Feinheiten entschieden
sei, sondern im Falle seiner Einfiihrung von den Landesverbdnden aktiv mitentschieden werden soll.
Weil der Spielbetrieb in den Sportabteilungen und dessen Aufrechterhaltung einen Grofteil der
Aktivitaten im Verband ausmacht, sollen diejenigen Aktiven, die davon profitieren, auch den Hauptteil
der Kosten tragen. Allerdings wird zum jetzigen Zeitpunkt bewusst noch kein Kostenanker gesetzt, wie
hoch eine mogliche Spiellizenzgebihr tatsachlich liegen wiirde, da dies verfriiht ware.

Stefan Neubauer hebt hervor, dass eine Hauptaufgabe in der Folge darin besteht, die Idee dieses
Modells gegeniliber den Vereinen zu erklaren.

Dominik Hildebrandt fiigt an, dass ein groBer Vorteil dieses Systems eine voraussichtlich langere
Gebuhrenstabilitat ist.

David Beier erkennt, dass das neue System deutlich besser skalierbar erscheint als das bisherige. Bei
zunehmenden Spielbetrieb, der im Indoor Ultimate bereits in die sechste Liga hineingeht, lieRen sich
die wachsenden Aufwénde besser abfangen. Stefan Neubauer erganzt, dass das System auch besser
ermoglicht mehr Spielbetrieb zu schaffen, was das Wachstum insgesamt vorantreiben wirde.

In der Folge wird das Durchrechnen des Gesamtmodells erfragt. Die finanziellen Auswirkungen
erscheinen vor allem fiir diejenigen Vereine hoch, die eine Vielzahl an Spieler*innen haben, die auch
am Spielbetrieb teilnehmen. Dazu wird der Anteil der Turnierspieler*innen gemessen an allen aktiven
gefragt. Dieser liegt dem Vernehmen nach bei rund 75%. Konkrete Zahlen sind im Moment jedoch
noch nicht verfiigbar, da sich das System noch in der Entwicklung befindet und eine Benennung einer
moglichen Lizenzgebiihr zum jetzigen Zeitpunkt auf jeden Fall wenig verlasslich ware und daher ein
falsches Zeichen setzen wiirde.

Thomas Boensch fordert alle Interessierten auf, Schwachen des Systems zu suchen und Kritik daran zu
formulieren.

Der Entwurf ist eine Diskussionsgrundlage. Zu kldren bleiben insbesondere die tatsachliche Belastung
unterschiedlicher Gruppen, der kiinftige Verwaltungsaufwand und die Absicherung bei einem
Rickgang des Spielbetriebs. Auch die Einflihrung neuer Ablaufe, notwendige Anpassungen der
Ordnungen und die Unterstltzung des Ehrenamts gehdren zur Umsetzung. Die konkreten Beitrags-
héhen und Verteilungsregeln missen daran gemessen werden, welche Aufgaben sie finanzieren und
welche Auswirkungen sie fir die Beteiligten haben.

Stefan Neubauer bedankt sich bei allen Teilnehmenden und beschliel’t die Sitzung um 22:00 Uhr



